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протоберея Халколиванова: ‹ Православное Нравственное 
Боюслове». Св. Правит. Сунодъ слушали предложенный 
г. и. д, еунодальнаго оберъ-прокурора журналь Учебнаго 
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цы Литовскихъ Епарх1альныхъ ВЪфдомостей. 


Комитета, №96, о допущены къ употребленю въ духов- | 


ныхь семинаряхь, въ качеств учебнаго пособ, о сочинетя 
прото1ерея Тоаниа Халколиванова: «Правовлавное Нраветвен- 
ное Бугослоше» (Самара 1872 года). Приказали: За- 
ключене Учебнаго’ Комитета утвердить и для объявлешя о 
семъ. правлеяиъ  духорныхь  семинарй, къ надлежащему 
_исполноню; препроводить, въ коши, ири иечатномь 
‘впарх. преосвящённымь самый журналь комитета. 


Пуриаль Учение фомитети р (6. Синодь, 2 

№ 95.0 сочииенти. Ито. Хилко-иванова: < Ита- 

вославное нраветвенио о (Самара. 
1502 2004)». 

«Православное Нравственное Богослов! е» прот. Халко- 
ливанова, какъ замфчаетъ сауь авторъ въ предиелови къ 
своему сочиненю, имфеть ту особенноеть, что оно состае- 
лено по программ» нраветвеннаго Боговловя, изданной для 
семннай Учебнымь Бомитетоиъ при Сунодф. Авторъ 
имфль ифлю дать учебное руководство 

. Богословио, вполнЪ отвфчающее указанной программ, 
торая внесла въ содержаше этой науки много вопроеовъ, 
не рынаемыхъ принятымь учебникомъ по этому предмету 
о. Солярскаго, Дйетвительно, въ новый учебникъ. состав- 
ленный Халколивановымьъ, вошли почти всЪ вопросы, заклю- 
чаюпиесл въ нормальной программ по нравственному Бого- 
еловю, за  исклютешемь послфдняго отдВла, подъ названенъ 
‹вравнительный отдВлъ праветвеннаго Богосломя», въ ко- 
торомь указываются и фразбираютея особенности нравствен- 
ныхъ воззрьый въ ватоличеетвВ и протестантствЪ съ 
православнымь  нравственнымь учешемъь. Исключене это, 
впрочемь, очень важно въ учебникв, еоставленномь по но- 
вой програми. Этоть пробфль долженъ быть причислен | 
къ Числу важныхь опущенй въ, сочинени, которое иметь | 
задачею облегчить для преподавателей и для роспитан- 
НиковЪ выполнен требованй нормальной програмы, какъ 
Потому, что опущене это касается цфлаго отдфла, а не 
вдиничныхь вопросовъ, дополняющихь содержане учебника, 
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| такъ и потому, что отдвлъ этоть по преимуществу новъ, въ чисяв 
' вевхъ другихъ, вновь вводиныхь программою, вопросовъ, 
‚ въ слфдетв!е малой разработки его въ наукЪ и трудноети 
найти Для него вполнЪ удовлетворительное руковедетво да- 
же въ западной литералур$. Въ виду этого и въ самой 
| программ отдфлъ этотъ изложень пространно, съ послздова- 
тельнымь и частнфИшимь развит!емъ заключающихея ВЪ 
| нежъ положенй. Феть обноваше думать, что и самъ состави- 
тель учебника опустиль его въ виду тЪхъ особенныхъь тру- 
довъ, каве необходимо требовались при его изложеши въ 
‚ учебник. № декабрской книжкз  «Православнаго  (0бе- 
сЪдника» за 1872 годъ, вь отвфтной статьв рецензенту 
| его сочинеши, указавшему на этотъ недостатокъ, авторъ 

что недостаткм нразогванаяаго учемя у католи- 
| ковъ и протестантовъ отчасти указаны самою  программою 
въ другихь предыдущихь отдфлахъ подъ рубриками: «обзоръ 
| философекихь и релимозныхь учешй, противныхъ иотин- 
' ному Богопочитанию» и «порови, противные обязанностям 
‚ ВЕБШНЯГО Богопочитаня». Эд5ь указываются мномя изъ 
| свойствь католической и протестантекой нравственности: 
| фанатизмь, фарисойство, индифферентизмъ. Наставникъ, по 
‚ его словамъ, при объаслени \казанныхь недостатковъ, мо- 
 жеть объяснить, каюе, особенные недостатки, по складу 
| религюзному, можно находить у католиковъ, и каше у лю- 
теранъ. Но программа имфетъ въ виду цфльный, нослвдова- 
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} товоритъ, 


тельно развитый взглядь на нравственность католическую 
: и протестантекую, чего никакъ не могугь замфнить отры- 
‚ вочныя замфчащя. Несомнённо, во воеякомъ случаь, что 


‚ этоть поелфднй отдфлъ ‘программы по преимуществу затру- 
' дняеть преподавателей, вызывая необходимость съ ихъ 6то- 
‚роны выдать восцитанникамь въ дополнене къ учебнику 
‚ особыя записки или подробный коненевть своихь уроковъ. 
‚ Но и внебенные изь программы вопросы въ новый учеб- 
НикЪ ‚не воф изложены съ надлежащею улозлетворительноетю. 
1) Не ве они даже ностановлены и поняты правильно. 
Точка зрфшя автора на нЪкоторые изь этихь вопросовъ 
не можеть быть не признана одностороннею. Особенно нуж- 
но’ сказать это о вопросахь изъ общей части нравственнаго 
Богословая, заключающей въ 666% учеше о нраветвенномъ 
закон® и усломяхь нравотвеннаго развимя, ‚гдЪ нужио 
психологически и вообще философеки оправдать учеше о 
 нравственныхь цфляхъ человфческой жизни. ‘ЗдЪеь по пре- 
\ имуществу замфчаетея у автора отеутетве строгаго науч- 


350 


ЛИТОВСКГЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 40-й 


‘извЪетнымь то, что требуеть оправдаюя и улснешя, и до- 


 казываеть тЪмь, что само  требуеть доказательства и Дол 


_ жно составлять преимущественный предметь доказательствъ. 
Такъ, ропросъ объ отношени между релимею и нравотвен- 
ностю, требовавпий выясненя того, можеть ли быть истин- 
ная нравственность безь релийи и что даеть релимя для 
развия нраветвеннаго чувства и нравственной дЪятельное- 
ти, —вопросъ ‘очень сложный и 6 легый,— весь сво- 
дитея къ мысли о томъ. что христанство благотворно дфй- 
ствуетъ на человЪческую нравственность. Сущности вопроса 
авторъ и не коснулел. Отв$томь на. него служить одна 
фраза: ‹веюду усматривается неразрывная связь. вЪры и 
жизни». (стр. 1-2). Быт въ человфкВ свободы, по воз- 
зрню автора, легко доказывается нагляднымь ольтомъ; 
ибо человЪкъ иное предиринимаеть сего дня, иное завтра; 
прерываеть рядъ своихъ дЪйств, когда хочетъ; иногда 
начинаеть дЪйствя, противоположныя прежнимъ, ....сущеетво- 
ван!е этой свободы, по его словамъ, доказываютъ всЪ чело- 
вфческе законы и учреждешя; о тойже свободЪ яено 
учитъ и (Сл0во Боже» (стр. 9). Очевидно, авторъ 
вовсе не поняль силы  поставленнаго въ программ 
вопроса о свобод въ связи съ побуждешями, опредфля- 
ющими челов ческую дЪятельность, и тфхъ возраженш, ка- 
ви дфлаютея противъ понятя о свобод и которыя пред- 
полагаются постановленнымь въ програми вопросомъ о сно- 
бодф, какъ силЪ нравственнаго самоопредфленя. Отрицаю- 
пе быте свободы знаютъ все то, на что указываеть ав- 
торъ, и, однакожъ. находятъ возможнымь возражать. Дв- 
тору нуженъ быль научный анализъ понлтя о свободЪ. 
Въ отдфлВ о добродЪтели и грёхВ програнмою  внесенъ 
вопросъ о’значени такъ называемаго смертнаго гр%ха, по- 
нят!е о которомъ не довольно ясно опредфлено въ богословши 
донынв. Авторъ, вмфето выясненя ето, замфчаеть только 
0 ТОМЪ, ЧТО это «грЪхъ, влекупйй за с0б0ю вЪчную по- 
гибель», и старается оправдать, на основаши свидфтельства 
Слова Божя, существующая понятя 0 смертномъ трЪхз, 
тогда какъ самыя эти понятя требовали бы ограниченя 
(стр. 41). Правильной точки зрьшя на вопросъ и здфеь 
не видно. Въ отдфлЬ объ обязаниостяхь къ самому себ% 
программа вводить вопроеъ о значеши для нравственности 
эстетическаго образованя сердца. Авторъ ограничивается въ 
изложеши отвфта на этотъ вопросъ замчашемъ, что «благо- 
лВиный храмъ, стройное пВые ев. гимновъ и игра св. гим- 
новъ на музыкальныхь инструментахъ можеть благотворно 
дЪйствовать на сердце, »—и все сводитъ, такимъ образомъ, 
къ священному, религюзному искуству, не говоря вовсе объ 
искуств вообще. Или авторъ не понялъ вопроса, или дер- 
жится односторонняго взгляда, отрицая всякое нравственное 
значене общаго эстетическато образованя. Кажется, это’ по- 
сл$днее. Онъь замфчаеть въ заключеше, что обращене 
талантовъ на служеше м!ру и его троякой похоти есть видъ 
идолопоклонства и не достойно христтанина (стр, 138). Но 
искусство можеть не быть священнымь и религюзнымь въ 
полномъ смысл$ слова и въ тоже время не служить похоти м1ра. 
Поэзя, живопись, музыка, не обращаясь въ св. тимнъ и игру св. 
пъенопнИЙ или изображене св. событ!й, могутъ служить, какъ и 
служатъ часто, для выраженя чисто нравственныхь чувствъ и 
понят. Безусловное' отрицане нравственнаго значешя искус- 
ства несправедливо, и съ христанской, и съ психологической 
точки зрёшя. Релимя даетъ основу, общй нравственный 
типъ искусству, но это поелфднее не сливается съ нею и 


нато взгляда на дфло. ЗдЪь онъ часто преднолагаеть | 


не. почезаеть Въ ней, а имфетъ. самостоятельное значенте. Въ 
зрактатВ о благотрорительности ‘програмиою внесено, зажебч- 
не о значеши форм блатотворительноети единичной и `0б- 
щественной. Поводомь нь этому служило донынв существу- 
ющее нелотмЪи!е относительно  ираветвеннато значешя 00- 
ществевной благотьорительности, которая, повидимому, имф- 
еть характеръ дфательноети чисто формальной, сухой, 0ез- 
сердечной тогда какъ единичная благотворительность сопровож- 
даетьсл живымъ обмфномь челов чеекихь ‘чуветвь или, по 
крайней мфрЪ, боле слособетвуеть развито симпати и 
добрыхъ чуветвъ къ ближнему. Авторъ рЪфшаетъ вопрос 
въ пользу общественной благотворительности въ. виду того, 
что. бЪдные люди не всегда честны, въ чЪмъ можно согла- 
биться, но не видно, чтобы онъ виолиф явно понималь са- 
№06 значене вопроса. потому что все выяснеше характера 
единичной благотворительноети у него ограничив ется чисто 
практическимь объ удобетвахъ блатодванй: единичная благо- 
трорительность, но его сяовамъ, была бы лучше, нотому 
что предетавляеть ни чЪмъ не замфнимое для бЪдныхъ 
удобетво, имфть во’ время нужную помощь (стр. 199). Боль- 
шая часть другихъ вопросовъ, указачныхь програмою,  по- 
няты взрно, но изложены очень обще. и не вполн% удовлетво- 
рительно, по недостатку анализа, —Авторъ развиваеть свои 
мысли большею частно съ чисто формальной только,  логи- 
ческой, стороны, старается набрать большее количество до- 
казательствъ на то, что не требуеть формальныхь  доказа- 
тельствъ, и унускаетъь изъ вниманя психологическую сторону 
нравственныхъь проявленй и требованй. Этотъ недостатокъ 
особенно ощутителенъ вътЪхъ трактатахъ, содержаше которыхъ 
непосредственно касается душевныхь состоянй. Достаточно 
указать на нЪФкоторые, болёе выдаю щ1еся, приифры. Въ. 
трактат о совфети, какъ руководительномъ нраветвенномъ 
начал и различныхъ ея обнаружешяхъ, авторъ ограничился 
общими замфчанями о дЪйстияхь совфети, не выяенивъ су- 
щественнаго и главнато, есть ли что-либо общее для везхъ 
людей въ томъ, что называется внушенемь совфети и на 
чемъ основано и чфмъ объясняется разлише въ совфети, 
доходящее, по словамъ саматоя автора, до того, что совесть 
разнообразитея по числу единичныхь лицъ. Онъ  товоритъ, 
что совершенная совЪфсть та, которая называеть добро до- 
бромъ, а зло—зломь. Но это-общее мфето, ничего не 
разъясняющее, — что же такое добро И зло, — рВшене этого 
существеннЪ®йшаго вопроса осталось не тронутымъ, ни въ 
трактатв о совЪети, ни въ другихъ отдфлахъ книги (стр. 
14—15). Авторъь не входить въ пеихичесмй анализь 
нраветвенныхь явлешй, а только или описываеть ихъ внш- 
ния обнаружешя, или сводить ‘ихъ къ общимъ, отвлечен- 
нымъ понятямъь и опредёлешямъ. Слфдующй затфиъ от- 
дЪль о проявлешяхъ нравственности вн христанства, о 
нравотвенныхь  воззрёяхь въ языческихь релимяхь и 
нравственных воззрфяхъ философекихъ, отличается такими 
же общими м%стами (1068 10р1е0з). по которымъ трудно 
составить надлежащее понят о томъ, что содержало въ 
себ языческое нравственное учеше и что даетъ философ- 
ская нравственность. Н%тъ никакихъ точныхь и опредз- 
лительныхь данныхъ касательно нраветвенности вн хри- 
станства. Нраветвенноеть языческая, по словамъ сочинителя, 
«за весьма немногими исключешями, была крайне порочна 
и развращенна». Ваыя же исключеня--въ этомъ главное, 
но на это нфтъ никакого отвфта. Вее, что находить ав- 
торъ характеристическаго въ нраветвенномь учеши язычес- 
кихъ религй, у него состоитъ въ томъ, что «храмы въ 
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честь Бахуса и Венеры—были открытыми домами всякаго 
нопотребетва и безетыдетва». (стр. 17—18). Но это-въ 
грекоримекой релими и ипритомъ только въ честь извЪзет- 
ныхъ, отдфльныхь божествъ, и эгими далеко не обнима лось 
богопочитале не только вофхъ языческихь релийй, ни 
самой греко римской религ. Сочинитель далфе  прибавля- 
етъ, будто язычники были увфрены, что служеше Богу не 
заключается въ нравственности, а тъмъ менфе въ добродв- 
тели, «язычникъ не просиль своихъ боговъ о добродЪтеди» 
(стр. 17-—18). Отновительно всего язычествалото далеко не- 
справедливо. Въ развуждеши о нравственности философской 
сочинитель инфеть въ виду по преимуществу древнихъ фи- 
лософовъ— Сократа, Плалона и Аристотеля, замфчая, что если 
я высказывалиеь ими довольно возвышенныя нравственныя 
истины, то на ДФлЪ они сами противорЪчили, а о новфй- 
шей философии товорятъ очень кратко, ограничиваясь общимъ 
замфчанемь о томь, что’ пантеисты и матералисты учатъ 
мыслить и дфлать, что ‘угодно, не заботяеь ни о трьхЪ. ни 
о добродфтели. Правда, что пантеизиъ ведетъ къ нрав- 
ственному безразличю, но Въ той форм, кавъ это вы- 
сказано у сочинителя, мысль эта, въ приложени къ панте- 
изму. оказываетея не сововиъ вЪърною. Прамато  отрицашя 
веякихь нравственныхь началь пантенсты не высказывали, 
Олрдовало это выяснить точиЪе и опредъленнъе, тЪмъ боле, 
что теори пактеистовъ уже предполагаются извфетными во: 
спитанникамь изъ обзора философекихъ учешй, и сдЪланное 
авторомь замфчане ‘имъ самимь можеть показаться недо- 
статочнымь и мелочнымь. Ошисате правствениаго состояния 
ползаконнатго человЪка, по избражентю Апостола Цавла въ 
послаши къ римланамъ, у автора ограничивается также 06- 
щими понязями” неудовлетворительными для выяененя того 
рабства грЪху, въ воторомъ, 10 слову аностола, пребываль 
вотхозавфтный человЪкъ. Подзаковный человЬкь «илотянъ, 
предань подъ грёхъ, не можеть совершать  дЪти. празед- 
ности»,—вотъ почти все, что говорить объ этомъ авторъ, 
тольБо повторяя, но не выясняя извзетныя выражешя въ 
посланш гъ рпмлянамъ. Отъ чего онъ плотянъ и  преданъ 
подъ грЪхъ и что такое эта илотяноеть и рабство грЪху, 
это пи олнимь словомь не выяснено. —Юще не удовлетно- 
рительне въ этоуь ‘отношейи слъдующие за тъиъ отдфлы: 
«0 постепенномъ развитии гръха и переход его въ страсть 
и постоянную настроенноеть; Духь благодати и. дЬйетва 
Его въ дЪлЪ возрожденя человъка въ началв, продолжен 
и на высошихъ степеняхъ совершенства; объ обращени чело- 
вБка грЬшника КЪ Богу; характеристика состояния нрав- 
ственной нераскаянноети и ХодЪ нравственной жизни мослв 
обращешя». ели тдЪ, то здЪеь-— ВЪ ЭТИХЪ зоуровахъ; по 
преимуществу. требовалось психологическое выявнеше пред- 
метовъь, но его-то именно и НЪТЪ «ГрЪхъ, кавъ при- 
рожденная порча, какъ зараза, начинаясь похотю.  возра- 
стаетъ. въ страсть, & страсть сама по ‹е0$ ебть рабегво 
грзху», Воть все, что заключаеть въ себЪ отвЪть автора 
на вопроеь о постепенномь развити грЪха. Вакь же грЪхъ 
переходить въ страсть. что сиособотвуеть этому переходу 
и что можеть его’ задержать,— это остается непонятнымь и 
самая постененность въ развитии грЪха вовсе. не указывает- 
ея. ПрЪхъ, по словамъ, сочинителя; быстро переходить въ 
страсть (стр. 39). Дфйствя ‘благодати въ возрожденномъ 
человЪкЪ изображаются также обще и. отвлеченно, ‚ 0езъ 
изъяененя ‘текстогь, въ которыхь говорится объ этомь. Мо- 
менты обращеня грёшника, по изображению притчи © бду- 
дномъ вынф, указанные въ самой программ, также мало 
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раскрыты съ психологической стороны и разсуждене автора 
объ этомъ ееть только повторене того, что дано самою 
программою, т. е, есть болыне перечислене и указане этихъ 
моментовь, & ие ихъ анализъ. Нравственная нераскаянность 
‚ характаризуетея также обще и отвлеченно. «Нераскаянный 
творить не волю Божю, а волю мавола, не занимается 
предметами спасеня» и т. п. (стр. 62). «ЧеловЪкъ, обра- 
тивш ся къ Богу», говорить авторъ въ разъяснене хода 
нравственной жизни послЪ обращеня, «въ дЪйстыяхь сво- 
ихъ руководитея словомъ Божшиъ и благоданными вразум- 
ленями и веецфао посвящаеть себя благочестивымь  заня- 
лямъ, которыя еще бохфе укрфиляютъ его въ жизни Божей. 
Кром этой, также общей, мысли ничего нЪтъ для рЪше- 
я и этого вопроса (отр. 63). Характеристика честнЪй- 
шихъ нравственных свойствь и проявленй, внесенныхъ 
программою въ отдфлы о частныхь добродфтеляхъ, также 
не полна и страдаеть тфмъ же недостаткомь формальности 
и сухости. Вее отлище хриспанской надежды отъ етоичес- 
каго терифия и фатализма въ томъ, что стоикъ надЪетея 
на свои подвиги и силы, а хрисманинъ— на силы  б0жес- 
твенныя, что въ фатализмь есть постоянство. но пе осмыслен- 
ное и почему-то необузданное (стр. 80). 3 елалось бы ви- 
дДЪть яснЪе, что же даеть для нравственной жизни осмыслен- 
ное христтанское постоянство и что получается для жизни 
отъ надежды не на собя, а на божественныя силы. Опред%- 
ляя значеше различныхь форм подвижничества съ  нрав- 
ственной точки зря. но требовантю программы, авторъ 
отраничивается только оправдашемъ, такъ сказать, этихъ 
формъ, желая весь извфетныя овобенности подвижничества 
обосновать на словЪ Болиемъ или на библейскихъь прим рахъ, 
и оставляя въ сторон вопроеъь о значеми этиухъ разныхъ 
формь подвижничеетва для самыхь подвижниковъ, т. 6. 
для ихъ нраветвеннаго развитя и совершенства (стр. 114). 
Даже такой исключительный по своей форм подвигь, ка- 
ково юродотво, осталея мало разъясненнымь въ его’ внут- 
ренней, психической сторонз. Авторъ говорить въ его объ- 
аснено только то, что простота дЪфтекая есть выражеше 
нравствениаго совершенства и что произвольное приняте 
на себя этой простоты не противно разуму, потому что совер- 
шаетея не изъ тщеслаюя, а лля любви къ Богу, не  кава- 
леь вовсе того, какая добродътель или какое нравственное 
свойство по преимуществу выражается въ этомь подвигв и 
какъ св. юродивые могутъ сохрапать Въ Чистотв. мывь и 
чуветво, совершая, позидимому, соблазнительныя дЪйствя, & 
равно и о томъ, какое вмяше общественное могли имЪть 
этого рода подвиги (стр. 115). 

ТаБимъ образомь та особенность сочинешя о. Протоерея 
Халколиванова , что оно составлено по новой программЪ, 
значительно уменьшаетея Въ своемъ достоинств, кажъ по- 
что книга его не обнимаеть 60б0ю всего, завлючаю- 
щагося въ программЪ, такь и отъ того, что мног1е изъ вопро- 
вовъ, введенныхь программою, изложены не вполнв удозле- 
творительно, потому что они поняты не совефиъ вВрноси 
односторонне. или недостаточно разъяенены. 

Нои въ тЪхъ частяхъ сочиненя. гдЪ излагаются предметы 
обиле съ нынЪ принятымъ учебникомъ., оно страдаеть тЪми 
же недостатками, т. е.. обимемъь такъ называемыхь общихъ 
мфетъ, отвлеченносю и безсодержательностио ›` изложешя. 
Авторъ набираетъ веегда достаточное количество доказатель- 
етвъ, забывая, что въ изложеши нраветвенныхь  истинъ 
важны не эти -формальныя доказагельства, а выяенене 
нравственныхь началь и душевныхь стремленй. Выяснить 
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эту связь’ частныыхь требоваши съ общили нравственными 
иетинам, указать внутреннее побуждене къ добродЪтели и 
животворное значеше ея для нравственнаго чувства, значить 
уже доказать необхидимость извфетнаго нраветвеннаго тре- 
бованя и слфлать вбе, что нужно. ели тлф. то въ обла- 
бти нраветвеннаго Богослов, различныя дробныя и чисто 
формальныя доказательства мало умЪфетны, Далеко“не такова’ 
книга 0. Халколиванова, страдающая недостатков излинигсй 
формальности’ и отвлеченновти, ‘при скудости водержашя. 
Воть нЪеколько примфровъ на 10. Лёйствительное быме 
нраветвеннато закона. по словамъ автора, доказываетея 0б- 
щимъ стремленемъ вефхъ людей кь добру, —это ‘6 дока: 
зываютъ почему-то и веф произведеншя наукъ и Ибкуб@еыь, 
мореплаваие, торговля и вв полезный  ч@ловЪчесыя 
дЪла, но особенно ясно показываеть  присутстве нрав: 
ственнаго закона само Слово Воже. 


Несколько доказательствъ, но почти ни одно изъ нихъ не 
убЪждаетъ, потому что они слишкомъ общи. Гл и въ чемъ 
это стремлене къ добру, о которомъ говорить авторъ, какъ 
9 стремлеши всеобщемъ, — какихъ ‘образомь слово Боже мо- 
жетъ доказывать истину бытя нравственнаго закона для 
тВхт. кто отвергаеть это слово Боже, каковы вов отри- 
цающие быт!е нравственнаго закона? Разсуждая о добролф- 
тели естественной и 00бъ отлищи ея отъ хрисманской, ав- 
торъ не разъ замбчаеть, что первая «несовершенна и по- 
грёшительна», но не указываетъ въ Частноети, чЪмъ она 
совершенна и въ чемъ именно погрфшительна, — и здЪеь, 
какъ и вездф, ограничиваяеь самою общею, ничего не го- 
ворящею мыслю. Тою же формальноето и отсутетвемъ ана- 
лиза отличаются и частнЪйи!я разсуждешя автора о до- 
бродфтеляхъ и порокахъ, состояния въ однихъ отвлечен- 
ныхъ опредфлешяхь, це выяеняющих внутреннихь душе- 
вныхь побуждешй къ добродфтели. Двторъ доказываеть 
необходимость молитвы, напр., изъ идеи о Бог, присущей 
нашей душ, и изъ разсмотрёншя свойствъ Божихъ и не- 
достатковь человфческихь, и изъ разсмотрВыя бфдетый и 
несчастй, и изъ благотворноети молитвы, И ИЗЪ ТОГО, Что 
она заповфдана словонь Божшиъ, а между твиъ почти ни- 
чего не говорить о внутренней, душевной повинности Въ 
молитв® дла вфрующей души, что дЪлало бы почти излиш- 
ними в6Ъ представленныя авторомь доказательства. Говоря 
0 смиреши и совмфетности его 6Ъ сознашемь собственнаго 
достоинства, онъ все рЪшаетъ только чисто отвлеченнымъ 
понятемь о томъ, что смирене имЪетъ въ виду Божию сла- 
ву, благо ближнихъ и собственное спасен, и что за него 
обфщается высокая награда, не изображая душевныхь 60- 
етоянЙ смиреннаго человфка. Точно также авторъ вращает- 
ся въ сферь чисто отвлеченныхь понятй и въ разсуждени 
объ отлищи самолюбя отъ законной любви къ себ, ни 
мало не разъясняя, чВиъ отличаются проявлешя самолюбя 
отъ истинной любви къ себф. «Самолюйе веть порокъ, а 
любовь къ 66% чувотво святое, угодное Богу, самолюбе— 
отъ давола, самолюбе — нашъ врагъ> ит. п., но гдъ 
траницы между самолюбемъ и любовю къ себЪ, въ чемъ 
характерныя черты того и другой, на это почти нфтъ ука- 
занй. Разсуждая о дуэли. выфото тото, чтобы выяснить 
неразумность защищеня чести посредствомь поединка, ав- 
торъ вдается въ общуя разсужденя о благодушномъ перенесенш 
обидъ и терифни ихъ, оставляя такимъ образомъ совершен- 
но нетронутымъ частнфйпий вопросъ о дуэли, какъ защит 
чести. Особенно скудно содержащемъ. сухо и отвлеченно 
его изложене обязанностей ‘различныхь частныхь лицъ из- 
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Это---вуми рубрики, на- 
полненныя общими мфетами. Обязанности, вапр., художни- 
ковъ и ремесленниковъ, по словамъ автора, елфдующи: они 
должны быть рачительны въ исполнени своихъ обязательствъ, 
руководиться тою мыел/о, что они хриетане,. должны  по- 
общать боговлужене, ‘не ‘увлекаться славой, ‘если пробр%- 
тутгъ. богалетво. ^ Мномя. изъ’ этихъ обязанноетей, ‘очевидно, 
общи“ везмь  хриеманамь.  Крестьянинъ, по’ словамъ, его, 
должень быть тружолюбивъ; ‘преданъ‘цервви, обращаться. съ 
молигвою къ Богу, ‘избЪгать пороковъ. Что. овобеннато съ 
нравственной точки’ зрфшя предотавляеть быть крестьянъ, 
объ этомь ить слова, `Нослфдовательности внутренней въ 
ИЗлОЖИНи  лобродфтелей, часто непосредственно связанныхь 
межяу с0б0ю, вовее нфть. Грьхи и добродЪтели перечи- 
сляются олинъ за другимъ, ни чу не евязанные и пред- 
ВЖЯЯ 0000’ простой перечень ‘или. сухую номенклатуру. 
Нравда. вов эти недостатки, т. е. сухость, отвлеченность 
и формальность въ изложети нравственныхь истинъ, общи 
веей существующей литератур нашей по. нравственному. б0- 
говловио; ° они’ совкаваяютв‘ ‘недостаток ‚и: ны принятато 
учебника по этой наук. Но’ въ поелВднемь, т.е. въ учеб- 
никв 0. Солярекаго, этоть’ недосталокъь  менфе замЪтень, 
Внига его вообще содержательнзе сравнительно съ книгою 
0. Халколиванова. Скудоеть содержашя въ сочинени по- 
слфднняго вовсе не веть слфдетые краткости, требуемой отъ 
учебника. При настоминемь же объем книги, она могла 
быть гораздо болЪе содержательною. Въ своемъ предиелови 
авторъ замфчаеть, что въ виду небольшаго количества уро- 
ковъ, онь долженъь быль сокращать въ книгв число дока- 
зательствъ. Но книга его ничего не потеряла бы, если бы 
онъ еще болфе сократить количество своихъ формальныхъ 
доказательствь на то, что не нуждаетея въ доказатель- 
ствахь, и вмЪфето этого постаралея бы выяснить внутреннюю, 
психическую, сторону нраветвенныхв требовавй. Сверхь 
этог› общаго недостатка,’ ‘Ироййкаюлцаго ‘почти: ‘все сочинене 
0. Халволиванове ‘и’ состоящего въ отеутстви анализа и 
отвлеченности ‘Изложения, ‘ветр®чаются нфкоторыя  частныя 
мысли, не совефмъ взрныя, или выраженныя не точно и 
возбуждаюнтя нелоумфне. Уноторыя изъ отихъ непразиль- 
ныхЪ мыслей происходятъ изъ односторонняго, узкаго взгля- 
да и основываютея на фальшивой релитозноети ИЛИ ЛОЖНОМЪ 
благочести. Такъ, въ равуждени о признакахь истинной 
любви къ Богу, авторъ напрасно защищаеть рабекй страхъ 
въ Богу, доказывая, что онЪ «полагаеть начало, пути до- 
бродЪтельнаго и можеть переходить въ страхъ сыновый» 
(стр. 89). Нельзя отвергать, конечно, такого значеня раб- 
скаго страха предъ Богоиъ. но не нужно забывать, что 
это — свойство ветхозавфтной праведности ‘и что въ христан- 
св$ нфтъ иЪета для такихъ рабокихь чуветвъ. Трудно по- 
нять, что хотфлъ сказать авторъ когда говорилъ въ своемъ 
разсуждени о любви къ приснымъ:,, Любовь къ приснымъ, будучи 
естественною въ каждомъ человЪкЪ, въ христанин освящаетея 
благодатно Св. Духа и становится даронъ Духа» (етр. 172). 
Бракъ освящается благодалю, ноо любви къ роднымъ вообще 
сказать это значило бы сказать очень много. —Въ разсуж- 
деши о дружбЪ, посль замфчашя о томъ, что дружба дол- 
жна быть основана на страхв Божемъ, авторь присовокуц- 
ляетЪ, что дружба должна имЪть  предметомь для своего 
занят1я истинное благочесте, славу Божю и вЪфчное спасене. 
А потому враги истинной в®ры и люди порочные не мо- 
тутъ быть истинными друзьями (стр. 182). Дружба есть 
естественное чувство прязни ‘человзка къ человфку, ©ное 
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можеть въ хрисманияЪ возвышатьея, принимая тотъ рели- ! мыслей — не 


г1озно- нравственный характеръ, о которомъ говорить ав- 
торъ, 
съ дЪйствительностио отрицать возможность дружбы въ лю- 
дяхь невЪрующихъ. Въ разсуждеши 0 воспитами физи- 
ческомъ, нравственном и религюзномъ, сочинитель, между 
прочимъ, дфлаетъь олфдующее, неумфетное въ учебликв и 
само въ себ странное замчане: родители должны для этой 
цфли (тг. е. для будущихъь лфтей) показывать веяюй  видъ 
умЪренности и воздержашя, особенно съ того времени, какъ 
вознаютъ себя родителями (стр. 215). Опровергая ложныя 
современныя учешя о положеши женщины и ея обществен- 
номъ значени, авторъ впадаетъ въ другую крайность, отно- 
сябь къ женщин блишкомь сурово. Онъ замфчаеть, между 
прочимъ, что женщина потому обязана подчиняться мужу, 
что она не сохранила заповфди и первая неё только соблаз- 
нилась, но и соблазнила мужа. Мысль эта основана на 
словахъ Апостола Павла (1 Тим. 2. 11—15); но смыелъ 
изречения апостола едва ли понять вЪрно. Мыель апостола 
не та, что жена нравственно ниже, больше” вогр$ шила, — 
Адамт остается все таки главнымъ винозчикомь грзха (Рим. 
5, 12, 14, 1 Бор. 15, 22), а та только, что жена не 
устояла противъ внфшнихь вмянй, внфшней силы. Онъ ие 
укоряеть Евы, & только наклоняеть мысль къ тому, что 
стремлеше женщины— слабой, впечатлительной-— выйти изъ 
предзловъ женскаго приличя - не ведеть въ добру. Апо- 
втолъ говорить это въ виду ложныхъ взглядовь на обще- 
ственное положене женщины и хочегъ сказать. что ей не 
свойственна внЪфшняя власть, что иначе сложены ея силы и 
душевныя стремлешя. Разсуждая о коммунизм, сочинитель 
характеризуеть коммунистовь такими чертами: «это— или 
несчастные, которые ничего не имфя, ни наслбдетвеннато, 
питаются подаящемъ или грабежемъ, или тЪ, которые уби- 
ли въ 6606 вслкое чуветво прязни, дружбы и родства» 
(247). Какъ извЪфетно, мног1е изъ коммунистовъь и сощали- 
стовъ не принадлежать ни къ той, ни къ лругой катего- 
ри, и отъ лживаго преувеличеня ихъ нраветвенныхь недо- 
етатковъ опровержене коммунизма, конечно, ничего не 
прюбуЪтаетъ. Излишне строгое и ригоричеекое суждеше вы- 
сказываеть авторъ и на самыхъ  послфднихь страницахъ 
своей книги въ расуждеши объ обязанноетяхь въ отноше- 
ши къ животнымь. Воть между ирочимъь, товорить 
онъ здЪеь: «съ другой стороны и злравый разумъ и слово 
Боже положительно осуждаютъ излишнее попечеше нЪфко- 
торыхъ хрисманъ о животныхь, доводящее ихъ до забве- 
я обязанностей къ Богу и ближнимь. Если и всякая изли- 
шняя забота о временномъ, болфе осмысленная, напр. забота 
объ играхъ и забавахъ дЪтей, о нарялахъ  дфтекихъ, не 
можетъ быть одобрена въ христанин$..... то, очевидно, 
что излишн!я, тёмъ болфе страстныя заботы 0 ЖивотныхЪ 
еще мене сообразны съ словомъ Божшиъ и здравымъ ра- 
зумомъ и, какъ незаконныя и неправильныя, суть тажый, 
смертный гр%хъ предъ Богомъ и противу ближняго (248), 
Напрасно авторъ придаетъ такое противу-нравственное зна- 
чене привязанности къ нФкоторымъь животнымъ, которая 
чаще всего совершенно невинна и основана часто на 
ной чувствительности, но ни въ какомъ случа не заслужи- 
ваетъ назвашя тяжкаго, тЪмъ боле смертнаю гр%ха. 
Она можеть и не сопровождаться никакими несправедли- 
востями въ отношеши къ ближним. 


Языкъ книги яеный, довольно точный, простой и пра- 
ВИЛЬНЫЙ. «Вообще внфшняя сторона сочиненя, —выражене 


то 


лож- | 
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но въ высшей стенени было бы страчно и песообразно | 


| строеня ихЪ Находятел возерменио 


предетавляеть недостатковъ. Можно указать лишь 
нфеколько не совсфиъ удачныхь и не совсЗмъ правильныхь 
выраженй. "Таковы: «въ елдетв!в омертвей!я Яуха хо вее- 
ну священному ‘(етр. 105), низине путёвожды "(втр. | 
121)», вето путеводители — слово неупотребительное. «Лру- 
Пя радости суть чурственныя: о’ лищахь м питияхь» 
(стр. 147). Ни то ни другое слово не еклоняютен по-рус- 
ски во множеественномь числф. 

На основаши вышеизложеннаго, Учебный 
находить возможнымь рекомендовать для 
нар! сочинеше прот. Халколиванова: «Правоелавное нрав- 
ственное Богослове», въ качествь учебнаго руководетва по 
сему предмету, но полагалъь бы дозволить употреблене этой 
книги въ семинаряхь въ качеств учебнаго лособя по 
тому же предмету. 


Иомитеть не 
духовиыхь  ееми- 


ЖАванныя Даспоряженя, 


Назначешя. Резолющею преосвященныйшаго Евге- 
в?я, епископа’ Брестекаго, отъ 25 Октября за № 971, ва- 
кантное пеаломщицкое мВсто при Сидерковской церкви, 09- 
кольекаго уззда, предоставлено окончившему куреъ наукъ 
въ Калужской дух. семинами Ебению Музалевскому. 

— Резолющею ‘преосвященнёЙшаго Тосифа,  вииекоца 
Ковенскаго, ‘от Ноября, 'назначенъ и. д. псаломщика 
при Ситекой ц.. Мядтюльекаго благочишя, Ивана Недъль- 
сни. 
Неренбнене. Резолющею преосвященнЪйшаго 1о- 
сифа, епископа Ковенскато, отъ 1 Ноября, перемфщены, по 
взаимному соглайю.) и. д. исалоищика при Сморгонекой ц. 
Ошмянекаго благочиня. Давид» Потомскай къ Дубинской 
ц. Воложинскаго благочимя, ь и. д. изаломщика при Ду= 
бинской п. Михжаиль Жебровскй къ Сморгонской церкви. 


Относительно мбръ къ обезпеченю причтовъ помб- 


тенями. 
— Литовская дух. Консисторя слушали 3-й про- 
токолъ Дисненскаго благочинническаго съфзда слфл. содер- 
жашя: 1) «Луховенетво Лисненокато ‘благочишя слушали 


заявлен! нфкоторыхъ свяшенниковь 0 томъ, что причтовыя 
разрушенном востоя- 
ни, а именно: 1) Священникь Ново-Шарковекой церкви 
Негръ Лебелевь о состояши свозхъ строешй  предетавиль 
письменное заявлеше, которое въ подлинник® при семъ и 
прилагается. '9) Священникь Дисненской Воскресенской ц. 
Алевсандръ Грязновъ словесно заявиль, что и у него домъ 
совершенно разрушается. Въ нынфшнее лЪто въ передней 
части дома обвалилась половина угла, пристройка, которая 
поддерживала домъ ©ъ ‘боку, совершенно разрушилась, и 
остальная часть дома грозить т%мъ же. Ивартиръ въ го- 
род, по случаю бывшато пожара, рфшительно не возможно 
найти; самыял поелёдюя, кая только возможно нанять въ 
город, уже заняты чиновниками и прочими жителями го- 
рода. 3) Священникъ Путятинской церкви Даншлъ Лиха- 
чевсюый тоже словесно заявилъ, что онъ вынужденъ, за не- 
возможностию нанять квартиры. помфщатьея съ семействомъ 
въ одной тЪеной, холодной отъ ветхости избъ. У исправ. 
долж. псаломщика той же церкви тоже не имфется 
помфщеня, — а надворныхь  построекъ ни у того, ви 
У другаго не фсуществуеть. 4) Язненской ц. священникъ съ 
причтомъ присовокупили что, и они не имфютъ помфщеня и 
не предвидятъ никакой возножноети прожить зиму за че 
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инфнемь  таковаго. 5 По заявлешю Шоречскаго священ- 


ника съ причетниками и у нихъ дома 
и остальные причты заявили, что у нихь хотя и есть кой 
кавйя дома, —но тоже крайне ветхи, —а надворныя постройки 
вовсе не годны, а унЪфкоторыхъ и совершеннон®ть таковыхъ. 110- 
станозили: Признавая вполнЪ справедливыми настоящая заяв- 


лешя причтовъ, еъЪздъ считаетъ своею обязанностию и вынуж-` 


денною необходимостно просить  Епармальное Начальство 
исходатайствовать объ ускорени дЪла относительно причто- 
выхь построекъ, такъ какъ Дисненеый Мировой Съфздъ, 
на который. по Высочайшему повелнио, возложена облзан- 
ноеть заняться  этимь дфломъ, положительно отказываетъ 
веВмь за неполучешемь инструкщи отз духовнаю  на- 
чальства. “ 

2) И приложенное къэтому протоколу заявленше священника 
Ново- Шарковской церкви Петра Лебедева: „Священно-церков- 
но-служительсяя  иостройз въ Ново-Парковекомъ приходЪ вы- 
строены вх 1843 году изъстараго матерала бывшей церкви по- 
изщикоиь Бернардомь Федоровичемъ. Еще въ 1867 году, эти 
поетройки найдены были воммисйею совершенно ветхими и него- 
лными лля жительства и своихЪ назначений, а теперь находятся въ 
самомь ужасномъ положеши: стЪны дома совершенно перег- 


нивиия; длг от®нъ другой половины дома — достаточно 
небольтаго вЪтра, чтобы имъ упасть въ ту или другую 
егорону, и они стоять на своихъ мЪетахь только при по- 


мощи другихъ наружнымь стфнъ; поль гнилой и лежитъ прямо 
на земля; нечи и двери въ самомъ убогомъ состояни. Прита- 
комъ положение дома, невозможно запастись тепломъ и удер 
жать его на долгое время, и нельзя имфть ни какихъ воз- 
можно-приличтыхь и необходимыхъ удоботвъ оть того, что 
нолъ гнилой и положенъ прямо на землф, что сквозит вею- 
ду въ етЪнахъ, и иЪть тевлаго корридора и двойныхъ 
рамъ,-—холодъ, вырость и тяжелый — сурадный воздухъ по- 
етояино удерживаются въ дому, что, слишкомь неблагоприят- 
но отзывается на мое и семейства моего здоровье, при все- 
возможной авкуратности и заботливости. о вобетвенномь бла- 
гополеии. За отсутетыемь пола въ владовой и въ кухнз, 
которыя смвжны 60 спальшей, и котому что дерева стЪнъ 
во вовмъ дому, въ нижнихь частяхъ, безъ утловъ и пред- 
ставляютъ полобе лупла—- невозможно никакъ уберечьел отъ 
нападений и разрушительныхь дЪйствШ насфкомыхъ и га- 
довъ, которыхъ мьсть числа. Изь надворныхъ и хозай- 
отвенныхъ поетроекъ многихь, самыхъ необходимыхь, 60- 
вофмъ иЪть: нЪтъ конюшни, амбара, погреба и скла- 
да для дровъ и хозяйственныхь орудй, а имфющиея въ 
полуразвалинахъь не соотвфтотвуютъ своей цфля и назна- 
ченю; построены въ мишатюрВ, для землевлад®льца-вутни- 
ка, безъ укр$иленй, раскрыты, и изъ нихъь хлфвъ хо- 
лодный. Постройки причетника въ такомь ко бЪдетвелномъ 
востояни. Въ нредоставленныхь Ново-Шарковекому причту 
поетройкахь никто не считаоть себя обязаннымъ произвести 
нужныя поправки. Съ другей стороны, поправка въ опи- 
санныхь постройкахь — далеко не легкая и дешевая вещь 
при всеобщей обветшалоети и разрушенности. Необходимо 
немедленно строить новыя постройки. Въ той крайности, 
что кегдЪ жить, я самь, на свой счеть, сдфлалъ 
небольшя поправки въ дому и постройкахь хозайствен- 
ных, но этимъ ничуть не оборониль себя отъ веЪхъ 
неприятностей, присущихь  развалинамъ. Я уже три раза 
заявлялъ Дисненскому мировому съЪфзду о неудовлетворитель- 
номъ своемь помфщени и просиль его едфлать распоряже- 
в16 0 возведени новыхъ построекъь и поправить, на время, 


| 


‚половину, стноилъ кормъ. 


№ 40-й 
старыя; но отъ иироваго съфзда, по 66 врешя,  ньтъ 
рушатея, Равно | отвта. Въ прошедшую зиму, единственно изъ за 


дурнатс поифщеня и гаилыхьъ построекъ, л лишился сына, 
стноиль и переморозилъь, Въ кухнф, всф овощи, и, на- 
Въ настоящее гремя я даже не 
могу и представить, что ожидаетъ меня, если будетъ суро- 
вая и холодная зима!.... Въ нын® ши просзфщенный вЪкъ, 
участь даже тюремныхъ арестантовъ вызываеть на сочув- 
сте, энергическя и виолнз гуманныя мфры общества и 
правительства. Въ разсуждеши-то вефхъ ивронуямй, хо- 
тя-бы относительно острожниковъ, и при веесторолнзиъ раз- 
сматриваши личной своей участи, невельно, иногда, запа- 
даеть на душу какое-то неопредвленное, но возмущающее 
душу, чуветво, котораго, по скромности, я не долженъ 0б- 
наруживать. По примфру нЪФкоторыхъ священниковъ я 
сажъ сталъ-бы строить для себл домь, но, въ этемъ слу- 
чаЪ, я опасаюсь за то, что, ©> временемъ, я не буду удо- 
влетворенъ въ своихъ издержкахъ, либо комиисйя найдет 
постройки неудобными, — а болёе всего не согласными съ 
проэктированнымь планомъ!— либо послфлуютъ претензии 
тЪхъ, на чьей обязанноети лежитъ строить домъ. Начать 
строить домъ миф, какъ и всякому другому священнику, 
дЪло довольно трудное и рискованное, --громадные, но де- 
сятки лЪтъ не оплатные долги — воть прямое посл детвв 
такого предииятя. Поэтому-то, при всей трудности и 
крайнихъ неудобствахъ своэго номфщеня, я не рфшаюсь на 
такое предпряте, какъ постройка дома, отавалеь быть 
жертвою всякихъ неблаговидныхь случайностей. При вее- 
возможной поспьшноети въ возведеши новыхъ построекъ, 
таковыя едва-ли возможно окончить раньше трехъ яЬть, 
начать ихъ 6©ъ пачала зимы текущаго года: наступающею 
зимой нужно затотовлять лЪеъ; льтомь будущаго года нуж- 
но заготовить камень и сохнуть л№еу; зат$иъ, нужно при- 
готовить матермаль изъ лфеу, по назначеню, и потомъ уже 
приступать строить.  Ръ предоставленных же инф построй- 
кахъ я не предвижу возможности ирожить даже одну зи- 
му, если она булеть суровая.  Свободныхь и удобныхь 
квартиръ вь иЪетечк$ возее иЪтъ. 

Заявляя 0 всемъ вышеизложенномь, я покорнфйше про- 
ту съЪздъ духовенетва ходатайствовать у Епархальнаго Иа- 
чальства — принять безотлагательныя мфры къ побуждению, 
на комь ложить обязанность, немедленно, именно РЪ насту- 
пающую зиму приступить въ возведено новыхъ для меня 
построекъ, & теперь, на-время, исправить старыя, или предо- 
ставить самому мнЪ возвести новыя цостройки, обезпечивъ 
меня ПъЪ возврат вефхъ могущихь быть издержек.  Сен- 
тября 183 дна 1878 года. 

Справка: Правила Высочайше утвержденныя 14 Апр - 
ля 19372 г, для обезпеченя землею, надфлали и пом%- 
шешями ипричтовь  правовлавныхь седыкихь  приходовъ 
въ 9 Западныхь  губершяхъь (т, 65. „Дома лля 
причтовь должны быть остроими согласно $8 40 42 и 
43 положешя 20 Голя 1342 г. на усадебной землф каж- 
дой самостоательной приходской церкви. Устройетво домовъ 
и принадлежащихь въ сему службъ опредфляется мФетными 
условями, по соглашению еъ церковнымь причтомъ. Въ слу- 
ча не достиженя такого соглашееня еъ церковнымь причтомъ, 
мировой съЪфздъ самъ опредфляетъ. камя должны быть 
сооружены здашя, какихъ размьровъь и изъ какого матер1а- 
ла. Примъчанае: Правила, которыми въ семъ случаЪ дол- 
женъ руководетвоватьея мировой съфздъ, имфютъ быть 
‘изложены въ особой инструбщи, составлеше который возла- 
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тается на Министра Внутреннихь Д%ль по соглашеню съ.) 
Оберъ-Прокурорамь Св. Сунода. , 

Ириказали: Во избъжане излишней подобнаго рода | 
переписки, со справкою, объявить чрезь Епархальныя 
Въ домости духовенству Литовской епархи, что до составленя 
въ М инистеретв® Внутреннихь дЪлъ инструкши мировымъ 
посредникамь для приведешя въ исполнене Высочайше утвер- 
Жжденныхъ въ 11 день Апрфля 1872 года правиль, ни Епар- 
х1альное Начальетво, ни мировые посредники ‘не могутъ при- 
нять ни какихъ мЪръ къ обеспечению причтовъ помфщенями, 
и что тфмъ боле не дфло Епархальнаго Начальства давать 
таковую инструкщшю мировымь посредникамъь или мировымъ 
съЪздамъ. 


ЭАъсиныя ЗВ бъситя. 


— @вящене- церкви. 28 истекшаго Октября мЪсаца, 
освящена БЪльскимьъ благочиннымь, священникомъ Г. Иъфньке- 
вичемъ, новоустроенная кладбищенекая церковь при деревнЪ 
Парцев%, БЪльскаго Госкресенскаго прихода, в0 имя Св. 
Великомученика Димитрия. 

— Ножертвоваше. Отставной унтеръ-офицеръ Оеодояй 
Демидовъ пожертвоваль въ настоящемъ году въ Чернянскую 
церковь, Дротичинскаго благочиня, ризу съ полнымь прибо- 
ромъ изъ желтой парчи, шелковую пелену на престоль и 
дв хоругви, писанныя на холст на вызолоченномь фон, 
всего на сумму 85 руб. сереб. 


-— Ваканаи - Священниковъ: въ ‹. Стриювь 
и Роюзной— Вобринекаго уфздаи въе. Язни, (*) Диененскаго 
уззда.  Неаломщиковъ: въ 6. Киселевцахь, Одри- 
жинъ, Въниь и Деревной— Вобринскаго уфзда. 


ЗЭкоффииальный Фифьль. 


Этносительно страхованшя жизни, имущества, капн- | 
таловъ и проч. (“) 
Въ № 32-мь Литовекихь Епнархальныхь ВЪдомостей 
за настоящий годъ напечатано объявлен1е о страховани жизни 
Росейскаго общества страхованя капиталовъ и доходовъ — 
учрежденнаго въ 1835-мъ году. Изъ приложенной при 
этомъ объявлеши таблицы ежегодныхь премй съ застрахо- 
ваннато капитала, выдаваемаго обществомъь послЪ смерти 
страхователя, значатея довольно усиленными преми на стра- 
хован!е подобнаго рода капиталовъ, а именно: изъ прим ра 
подведеннаго въ концф объявленя видно, что 30-ти лтай 
страхователь долженъ вносить ежегодно преми со 100 рублей 
капитала—2 руб. 36 коп, или съ 1,000 руб. 23 руб. 
60 коп; между тЪмъ въ таблицф такого же рода страхо- 
вашя С.-Петербургскаго общества страховашя отъ огня иму- 
ществъ и пожизненныхь доходовъ и капиталовъ, существу- 
ющаго съ 1858-го года, преми отъ 100 рублей вносится 
ежегодно 2 руб. 14 коп. или оть 1,000 руб. 21 руб. 
40 коп; слфдовательно, менфе противъ премий Россйекаго 


(*) Язненсюй и Путятинсюй приходы предположены 
къ соединен1ю. 

-(**) НадЪемся получить по этому предмету необходимыя 
пояененля. 


® 

общества на капиталъ въ 1,000 р. 2 руб. 20 коп. Это за 

одинъ годъ; а за 50 лёть обязательнаго платежа премй 

по застраховаши на 30 лётъь менфе на 110 1уб. въ 

С. -Петербургевомь обществЪ противъ Росйекаго общества, 

цифра чувствительная, особенно если усилить страховой ка- 

питаль въ 10,000 руб. Не входя въ сравнеше поелфду- 

ющихъ л5тЪ страхователей и. соотв тетвенно лВтамъ, платимыхъ 
ими премй отъ извфетнаго капитала, ине инфя возможности про- 
вфрить таблицы другихъ родовъ страхованй пожизненныхь до- 

ходовъ и капиталовъ, за ненифшемъ подъ рукой таковыхъ 

таблиць, коихъ въ С.-Петербургскомъ обществ насчитывает- 

ся до 22-хъ видовъ; я мой соображешя по сему предмету 
съ таблицею, соотвЪфетвенною опубликованной въ 32-мъ № 

вфдомостей, представляю на судъ читателей Литовскихъ 

Еларх!альныхь ВЪдомостей, рекомендуя, съ своей стороны, 

щелающимь страховаться, познакомиться съ уставомь и та- 

блицами С.Петербургекаго Общества Страхованйя пожизненныхъ 
доходовъ и денежныхь капиталовъ, находя, конечно, болфе 
выголнымь для желающих етраховаться сношеня въ (.-Пе- 
тербургекимь общеетвомьъ. ‘и потому даже; что’ атенты сего 
посльдняго, повсеместно проживають въ тородахъ занадныхъ . 
губерый, а въ Гродненской губернии, для’ болынинства свя- 

щеннослужителей въ сей геберши, въ 2-хъ пунютахь „ Бфло- 

егоки и ГродиЪ. 

Минь извЪфетно, что публикашя объявленя нъ Литовекихь 
Епархальныхь 'ВЪфдомоетяхь страховашя капиталовъ можетъ 
побудить многихъ священно и порковнослужителей порфшить 
съ обеспеченмемь своихъ вемействъ и лаже лично. своей ста- 
рости, въ виду невозможноети въ скоромъ времени дождаться 
учреждешя эмеритальной или вспомагательной кассы, поэтому 
я, въ интерееб современниго вопроса и обеспечемя будущ- 
ности семействъ сослуживцевь и ихъ пасомыхъ, оси ливаюсь 
утруждать Редакцию просъбою ‘дать мЪсто въ Литовекихъ 
Епархальныхь ВъЪдомостахь этому заявлению, имя въ виду, 
что Епармальныя ВЪФдомости, дЪйствуя въ сред  духовен- 
ства, тёмъ самимъ воздЪйствуютъ и набольшинство жителей 
здЪшней мфетности, выжидающихь  разныхъ учрежденй, 
обеспечивающихь матеральный быть нетолько ихъ самихъ, 


| НО и потометва. 


Таблица ежегодныхь преми со 190 рублей застра- 


хованнаго капитэ»ла, вылаваемаго обществомъ посл‘ 


смерти страхователя но роснисанио С.-Петербургекаго 


бщества. 

Е = Е | 
: $ Ежегодная < Ежегодная $ Ежегодная 
Ы: прехия. 2= премия. 8& (|  преми. 
#5 © = © о | 
м рт ЧЩ ыы = м = 4 
а АИ ЕР и ее & | ГК 

= | Руб. | Коп Е | 256. | Коп. 5 | Руб. | Вог. 
20 1 |. 74 86 2 53 52 4 64 
21 | И РВ 87 2 | 60 58 4 | 85 
2 | 1 | 82 38 2 68 54 5 | 6 
23 |1 55 39 2 | 7 55 5 | 29 
24 1 89 40 2 87 Бет$! 025 50 
25. | 11 93 41 2 | 97 54’. в | 13 
не ТЕ 42 5 5 В О 95 
ВТ 1-12 — 43 3 20 59 106 20 
28 } 2 4 4+4 8 35 60 | 6 АТ 
29 2 9 45 8 [47 | 

92| м Ё44 | 38| 61 
81 2 19 47 3 | 77 | 

32 2 25 980 "3 93 | 
35 2 31 49 4 | 9 | 
84 2 | 38 504 | 
35 2 | 45 14| 45 | 

Верейковской церкви Священник С. Парчевскаи. 


литово ми ЕНАРХИ. ЛЬНЫЯ В, домосли. 
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ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


ШКОЛЬНАЯ ЖИЗНЬ 


1873 и 1874 учебномъ году. 


(Годъ второй.) 


Педатгогичесяй журналь «Школьная Жизнь» 


по слфлующей програми%: 


издается 


1) Значеше и задачи элементарной школы въ воспи- 
тательномъ, образовательномь и гименическомь отношеняхъ. 
Средетва къ развито силъ физическихь, умственныхъ спо- 
собностей, нравственно-религознато и патротическаго чув- 
ства въ ученикахъ. Искуства, ремесла, гимнастика и игры 
для учениховъ обоего нола. Исторя элементарныхь школъ 
у нась въ Росаи и у другихъ народовъ. 


3) `Иредиеты ‹ обученя.. ‚Методы обучены. Строй обу- 
чения. Учебныя нособя. Учебные матералы и принадлежно- 
сти. ЗдЪь будуть  помъщатья  кратыя статьи изъ 
перковной и политической отечественной истори, естество- 
знашя изаконовъдВюя. Въ этимъ статьямь будутъ прила- 
гатьея рисунки. (При этомъ отдфл%» предполагается давать 
иногда 060быя приложеня). 


3) Бюграфическе очерки учениковь и учителей эле- 
ментарной школы какъ у насъ въ Рон, такъ ису дру- 
тихъ народовъ. Воспитане о школьной жизни членовъ 0б- 
щества. 

4) Биолюографя. 


. Указане книгъ пригодныхь для эле- 
ментАрной школы. 


5) Педагогическая лЪлонись. Веякато рода современных 
извфемя, касающаяся воспитаня и устройства элементар- 
выхь школъ-ВЪ ‘Отечеств и за границей. ‚ Празительотвен- 
ныя узаконены и распоряженя опю отношеню къ элемен- 
тарнымь школамъ. 


6) Сить и разныя извЪетя. 
ся свздфшя о выдающихся событяхъ государетвенной жи- 
зни и частной, полезныя ля учителей элементарныхь школъ. 

*) Объявлени. 


Программа журнала „Школьная Жизнь“ была раземо- 
трфна овобымъ отдфломъ Учебнато Шомитета Министерства 
Народнаго Просвфщеня и въ отзывВ его сказано: „разработка 
этой программы можеть принести пользу  дзлу  начальнаго 
народнаго обученя“. 

Курналь „Школьная Жизнь“ выходить въ продолжеше 
учебнато года т. е. въ 1-го Сентября по 15 Шюня ежене- 
ДФльно, кромВ лвухъ съ половиною каникулярныхь мЪеяцевъ, 
всего 42 нумера въ учебный годъ. 

Цна журнала „Школьная Жизнь“ за 42 нумера, 60- 
держащие въ 60$ отъ 50. до 70 листовъ четыре рубля еъ 
пересылкою, за полгода 2 р. 50 к. т. е. съ 1-го сентября 
по 1-е лнваря и съ 1-го января по 15 юня, 1874 г. 


Подписка принимается въ С.-Петербург®: въ Редакци 
журнала „Школьная ЭКизнь“ по `Фонтанк, у авто 
моста, подъ № 88, кв. № 94. 


Жоззолено цензурой. Цензоръ, Протоерей „ я 
9 
Николай Дмитревекихг. 


Элфеь будуть помфщаль-` 


- ых 


06бъ Аиокриснс* ХриеиФора иаажетв, 


ИЗСЛЪДОВАНТе 
Н.А. ОСкабаллановича. 


Цфна сочиненйю, съ пересылкою, 1-р. 50. к. 
Оъ требовашями ‘нужно обращаться на имя автора, 
в5.С.Пбурме, С.-Петербутскую Духовную Академ, м0 
Обводному каналу. 


ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ: 
История возсоединешя западно-русскиъх 
ушатовь старыхъ временъ 


(ло нач. настоящ. стол.). 


Соч. М. Кояловича. 


Въ 8-ю д. л. Х главъ, стр. ХЦ и 400. Цна Эр. на 
пересылку за 2 фунта. Можно получать чрезь книгопродав- 
цевъ, или уавтора. С.-Пбургъ. Разъёзжал, д. № 13, кв. №15. 
— Или же въ г. ВильнЪ, въ Редакщи Литовекихъ Еиар- 
хальныхь В%домостей. 


— Отъ Редакши Г. Редлкця считаеть долгомъ за- 
явить, что до конца года она будетъ высылать, №№ спар- 
хальныхь вЪдаомссте! по прежнимь адресамъ, не смотря на 
проишедийя, велЪдетве новыхъ выборовъ, переивны должно- 
стныхь лицъ въ нЪкоторыхъ благочиняхъ. 


П. Желающихь перифнить адресы, по которымъ до сихъ 
поръ высылаливь епархЛальняя а, Редакшя  предла- 
гаеть заявить объ этомь ме позже будущиео 15 Дькабря. 


Ш. 00. благочинныхь, настоятелей монастырей и церквей. 
не выславшихь еще денегь га Епархальныя В%домости сего 
1878 года, Редакшя просить поспшить  высылкою  тако- 
выхЪ въ непродолжительномъ времени. 
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